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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ «СКРЫТЫХ» МОНОГОРОДОВ  
КАК ЭЛЕМЕНТ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 

СТРАНЫ1

Статья посвящена методическим аспектам оценки уровня диверсифика-
ции моногородов с нулевой долей моноотрасли. Такие моногорода предложено 
называть «скрытыми». В работе используются данные предприятий на ми-
кроуровне за период 2013–2017 гг. по всем моногородам РФ. Авторы предла-
гают применить метод «случайный лес», позволяющий повысить качество 
регрессионных моделей. Предложен оригинальный подход к оценке «скрытой» 
моноотрасли. Результаты исследования выявляют «скрытые» моногорода, а 
также позволяют сделать вывод о том, что у четверти моногородов уровни 
диверсификации не отражают реального воздействия моноотрасли на город, 
что делает невозможным охарактеризовать их уровень диверсификации. 
Предложенный метод позволяет устранить данную проблему. 
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Введение

Моногорода являются своеобразными очагами неравномерности на 
территории страны, особенно ярко проявляясь на региональном уровне. 
Наибольшее сосредоточение моногородов в Кемеровской области (24 мо-
ногорода), Свердловской (17) и Челябинской (16) областях. Регионы Цен-
трального федерального округа имеют меньшую концентрацию моного-
родов (за исключением Брянской, Владимирской и Тверской областей). 
Однако, несмотря на широкое распространение моногородов, а также акту-
альность и широкий резонанс проблем развития моногородов в последнее 
десятилетие, экономическая активность значительной части моногородов 
остается «спрятанной» от исследователей. 

Градообразующие предприятия, представляющие филиалы, предпри-
ятия на стадии ликвидации и перерегистрации, скрыты в экономическом 
пространстве страны в отчетности других предприятий, что не позволя-
ет оценить степень влияния таких предприятий на экономическую дея-
тельность (за исключением показателя занятости). Численность населе-
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ния и занятость — известные и широко применяемые факторы развития 
территорий, в отличие от дохода предприятий, который остается «в тени». 
Моногорода превращаются в «невидимки», когда речь идет о выручке и 
прочих финансовых показателях предприятий на микроуровне. Данный 
вопрос становится крайне актуальным в период заявленного пересмотра 
перечня моногородов, а также принятия новой государственной програм-
мы их развития на период 2019–2024 гг. В данном исследовании предла-
гается методический аппарат моделирования финансовых показателей 
моногородов на микроуровне с целью восстановления данных о градо-
образующих предприятиях-«невидимках», отчетность которых спрятана 
в интегрированных структурах более высокого уровня. Данный методи-
ческий аппарат позволит отойти от применяемых и активно критикуе-
мых показателей числа созданных рабочих мест и уровня безработицы по 
рекомендации МОТ, а также включить в показатели индексы диверсифи-
кации. Таким образом, разрабатываемая информационная система (база 
данных о моногородах РФ), дополненная новыми параметрами для анали-
за, позволит выявить новые факторы, тенденции и закономерности разви-
тия моногородов. Таким образом, целью данного исследования является 
оценка «скрытых» моноотраслей на основе предложенного методического 
аппарата.

Теоретическая база

Развитие города связано с двумя направлениями развития: разнообра-
зием видов экономической деятельности, которые описаны Д. Джейкобc, 
с одной стороны, и концентрацией промышленности в процессе укрупне-
ния предприятия по А. Маршаллу [7; 10], с другой. Несмотря на кажущу-
юся противоположность двух векторов развития необходимо достижение 
их обоих в некоем балансе [2, с.15–28]. Так, по Д. Джейкобс экономическое 
разнообразие происходит эволюционно, и воздействуют на этот процесс 
географический фактор, а также фактор масштаба, позволяющий крупным 
городам достигать большего разнообразия экономических видов деятель-
ности ввиду масштаба рынка и большей возможности достижения точки 
безубыточности по большему числу отраслей. П. Кругман обосновывает 
эволюционную неравномерность факторами «первой» (географические и 
ресурсные) и «второй» (агломерационный эффект, человеческий капитал 
и институциональная среда) природы [8]. Д. Норт и В. Хиггинс представ-
ляют пространственное неравенство в модели «точек роста» [6]. Д. Фрид-
ман представляет пространственное неравенство в модели «центр — пери-
ферия», ключевой идеей которой является обратный трансфер технологий 
в периферийные территории [5]. Высокотеоретизирование исследования, 
посвященные проблемам развития моногородов, тем не менее не позволя-
ют решить эмпирические задачи оценки отдельных населенных пунктов, 
таких как «скрытые» моногорода. 

Под «скрытыми» моногородами в данном исследовании предлагается 
понимать те моногорода из официального перечня, которые имеют низкую 
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долю моноотрасли, включая нулевую для филиалов предприятий, выступа-
ющих в роли градообразующего, или предприятий в состоянии банкрот-
ства. На наш взгляд, случай, когда градообразующее предприятие испы-
тывает финансовые трудности, находится на этапе банкротства, не делает 
автоматически моногород не моногородом. И его не просто не следует ис-
ключать из выборки, а активно включать как наиболее показательный слу-
чай. Поскольку именно с этого момента моногород начинает новый этап 
своего развития, находясь в промежуточном положении и в отчаянном по-
иске путей развития.

Методы

Методической основой исследования послужила база данных о мо-
ногородах за период 2013–2017 гг. В базу данных вошли микроданные 
предприятий по моногородам. Авторами предлагается проведение ре-
грессионного анализа с применением метода «случайный лес», который 
по предварительным данным позволяет повысить качество регрессион-
ных моделей. Предлагаемые регрессионные модели нацелены на выявле-
ние долей «скрытых» моноотраслей по выручке, оплате труда и основным 
средствам, что значительно расширяет существующую методологию оцен-
ки уровня диверсификации. 

Результаты

Одним из основных показателей оценки уровня диверсификации эко-
номики моногородов является доля моноотрасли — параметр, рассчиты-
ваемый на основании суммы долей предприятий, считающихся профиль-
ными для моногорода — либо это градообразующие предприятия, либо 
предприятия с видом экономической деятельности, схожим с градообра-
зующим.

Основываясь на том, как распределены рассчитанные значения долей 
моноотрасли (рис. 1), видим, что сложно достоверно произвести оцен-
ку данного показателя, поскольку наблюдается существенное количество 
моногородов с долей моноотрасли ниже 10 % по всем трем параметрам 
(основные средства, выручка и оплата труда), хотя моногорода должны 
характеризоваться высоким вкладом градообразующих предприятий в 
экономику города. Таких моногородов в выборке около 25 %.

Для оценки возможных долей моноотрасли можно предсказать скры-
тый вклад градообразующих предприятий, построив регрессионную мо-
дель «случайный лес» (Random Forest). При построении регрессионной мо-
дели для каждого из трех параметров предполагается подобрать набор 
независимых параметров, который покажет наибольшую эффективность в 
каждом отдельном случае [3; 4].

Произведя построение различных моделей с разным набором входных 
параметров, получаем различные оценки моделей в виде коэффициен-
та детерминации (R-squared — R 2) (см. табл.). При построении моделей и 
проверке разных входных параметров учитывались только те моногорода, 
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Рис. 1. Гистограмма распределения моногородов по рассчитанным долям моноотрасли 
за 2017 год

Таблица
Оценка подобранных входных параметров регрессионной модели для оценки соответ-

ствующих долей моноотраслей моногородов

Выходной параметр Входные параметры R 2

Доля моноотрасли по основ-
ным средствам

Энтропия по основным средствам
Численность населения 0.82

HHI по основным средствам
Численность населения 0.78

HHI по основным средствам
Количество действующих предприятий 0.68

Доля моноотрасли по вы-
ручке

HHI по выручке
Численность населения 0.87

HHI по выручке
Выручка 0.82

Энтропия по выручке
Выручка 0.77

Доля моноотрасли по опла-
те труда

HHI по оплате труда
Количество открытых предприятий 0.82

Энтропия по оплате труда
Численность населения 0.81

HHI по оплате труда
Оплата труда 0.8

доля моноотрасли которых была выше 30 %, поскольку предполагается, что 
более низкие значения являются некачественными и ненадежными.

Выбрав для построения трех регрессионных моделей входные параме-
тры, которые выдавали наибольший результат по R 2, были предсказаны 
доли моноотрасли во всех моногородах. Как видно из нового распределе-
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ния моногородов по долям моноотрасли (рис. 2), моногорода с низким по-
казателем перераспределись, что свидетельствует об улучшении рассчи-
танных данных и возможности использовать регрессионную модель для 
оценки уровня диверсификации моногородов.

Заключение

Таким образом, на основе предложенных моделей диверсификации 
экономики моногорода в статье выявлены скрытые моногорода, а также 
показано их распределение. Результаты исследования позволяют сделать 
вывод, что около 25 % моногородов показывают низкие данные о доле мо-
ноотрасли, тогда как реальное воздействие моноотрасли на экономику мо-
ногорода значительно выше. Предложенный метод позволяет устранить 
данную проблему.
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Distribution of «Hidden» Single Towns as an Element  

of Spatial Differentiation of the Country
The article is devoted to methodological aspects of assessment of level of diversification 

of single-industry towns with zero share of mono-industry. Such single-industry towns are 
proposed to be called «hidden.» The work uses data from enterprises at the micro level for the 
period 2013–2017. for all single-industry towns of the Russian Federation. The authors pro-
pose the use of the random forest method, which allows improving the quality of regression 
models. The authors propose an original approach to evaluating the «hidden» mono-indus-
try. The results of the study reveal «hidden» single-industry towns, and also conclude that in 
a quarter of single-industry towns the resulting levels of diversification do not reflect the real 
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impact of the single-industry on the city, which makes it impossible to characterize their level 
of diversification. The proposed method eliminates this problem.

Keywords: hidden mono-trail, mono-city, regression model, random forest method
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